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Een instelling met een imagoprobleem: het Europees 
Parlement 
Ooit was het een bijbaantje voor nationale parlementsleden, een parttime assemblee die niet -
bindende adviezen mocht geven. Nu is het een rechtstreeks verkozen fulltime parlement met 
wetgevende bevoegdheden. En met een imagoprobleem dat zorgvuldig gecultiveerd  wordt 
door nationale politici en parlementaire journalisten. Vijf pijnpunten, vermeend of reëel: 
1. Kieslijsten voor Europese verkiezingen zijn nationaal, waardoor ik niet kan stemmen op 
een flitsende Finse of Franse kandidate. Dat is raar, maar: stel dat kieslijsten Europees 
waren en Hans, Sophie en Judith minder stemmen in het ‘buitenland’ kregen dan 
Jarosław Wałesa (zoon van) en Daniel Cohn -Bendit in Nederland, dan werden  misschien 
geen 25 Nederlanders gekozen. Dus Europese kieslijsten met nationale quota? Tsja: als je 
nationale vertegenwoordiging wilt verzoenen met Europese legitimiteit wordt het snel 
ingewikkeld. 
 
2. Nationale partijen bepalen de kandidatenlijsten. Zij benutten het EP als kweekvijver, 
wachtkamer en afvloeiingsregeling, maar zelden om een sterke Europese fractie neer te 
zetten. Geen wonder: d ie zou een eigen lijn kunnen ontwikkelen op basis van een 
bredere kijk op de politieke werkelijkheid  dan de Haagse. Europese partijen als remedie? 
Het Eurosceptische Libertas van de Ierse zakenman Declan Ganley krijgt de primeur. 
 
3. Kiezen maakt toch niets uit, of, in de woorden van Ken Livingstone, de huid ige 
burgemeester van Londen: ‘If voting changed anything they’d  abolish it’.[
1
] Terwijl het al 
lastig is om cynische burgers te overtuigen van het nut van nationale 
parlementsverkiezingen, lijkt het bijna onmogelijk hen van het nut van Europese 
parlementsverkiezingen te overtuigen. Verkiezingscampagnes gaan over nationale 
thema’s of beperken zich tot ‘stem tegen Europa’ respectievelijk ‘zeg ja tegen Europa’. 
Media berichten nauwelijks over Europese politiek (met uitzondering van schandalen), 
dus wie weet wat dat EP doet en of het verschil maakt wie er in zit? Wel, sinds de laatste 
verdragswijziging (Nice, 2001) heeft 90% van de Europese wetgeving de goedkeuring 
nodig van een meerderheid  in het EP. De christendemocraten en de sociaaldemocraten 
zijn de grootste fracties. Momenteel kunnen zij samen een meerderheid  vormen, of een 
van beiden plus de liberalen plus klein -rechts of klein-links. Een verschuiving in de 
verhoudingen kan leiden tot andere meerderhed en en een ander beleid , zeker als de 
eurosceptici veel zetels winnen. Bovendien, het inhoudelijke werk, zoals amendementen 
opstellen, wordt niet plenair maar in de parlementaire commissies gedaan (helaas zien 
we daar nooit iets van op tv). Daar maakt het veel uit welke fractie de rapporteur levert 
en hoe goed een fractie vertegenwoordigd  is. En dus maakt het iets uit naar welke fractie 
de voorkeur van de kiezers gaat. 
 
4. Er is geen regering die de samenstelling van het EP weerspiegelt. De Europese reg ering, 
dat zijn immers de nationale ministers in de Raad. Een echte Europese regering, 
samengesteld  op basis van onderhandelingen tussen de fracties in het EP, zou een verlies 
aan nationale controle betekenen en daarmee het draagvlak voor Europees beleid  
ondermijnen. Wel is afegsproken dat de voorzitter van de Europese Commissie (het 
ambtelijk apparaat in Brussel) dezelfde kleur krijgt als de grootste fractie. Als de 
christendemocraten winnen, is José Manuel Barroso dus zeker van prolongatie. Verder 
heeft de Commissie geen kleur en is er in het EP geen spel van meerderheid  en oppositie. 
Voordeel? De Europese fracties kunnen inhoudelijk debatteren 
(regelgeving/ deregulering, staat/ markt, milieu/ werkgelegenheid) en hoeven niet de 
slaafse coalitiepartij versus lawaaierige oppositie uit te hangen. Nadeel: geen 
mediagenieke, in het nauw gedreven ministers. 
 
5. De EU is ingewikkeld . Nederlanders zeggen meer over ‘Europa’ te willen weten. Dankzij 
de financieel-economische crisis begrijpt iedereen het nut van Europese samenwerking. 
Nu graag uitleg over Brusselse d ilemma’s. De kennis over het Binnenhof is ook niemand 
aangeboren. 
Wat nu? 
Wie lid is van een politieke partij snoert iedere kandidaat de mond die op weg naar 4 juni 
nationale partijpolitiek bedrijft. Wie journalist is, schoolt zich bij in multi-level Europese 
politiek en onthult inhoud. Wie docent is, bestrijdt politiek cynisme, nationaal en Europees. 
Wie wensen heeft aangaande Europees beleid , doet de stemwijzer en gaat stemmen. 
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